UCHWAELA NR 446/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 wrzesnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Wejherowie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 854

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Wejherowie kandydature

Pana referendarza Tomasza Ryszarda ROBAKA,

2.nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sgdziego Sgdu Rejonowego w Wejherowie kandydatur:
- Pani asystent Emilii Marii BERTRAM-JESCHKE,
- Pani asystent Beaty Magdaleny BLADOWSKIEJ,
- Pani referendarz Anny BOSIACKIEJ,
- Pani asystent Eweliny DABRZAL-ZALEWSKIEJ,
- Pani referendarz Natalii FIEREK,
- Pani asystent Katarzyny GAJDY,
- Pani referendarz Marzeny Marii GANCARZ,
- Pani asystent Beaty Ewy GLUSZAK,
- Pana referendarza Macieja HELMINA,
- Pani referendarz Marii Anny JAROCH-WASOWSKIE]J,
- Pana prokuratora Adama KLAWIKOWSKIEGO,



- Pani asystent Agnieszki KNUT,

- Pani asystent Malgorzaty Elzbiety KOT,

- Pani asystent Agnieszki Joanny KOZIUTO,

- Pani referendarz Karoliny Anny KOZEOWSKIE],

- Pani asystent Karoliny Marii LIDZBARSKIEJ,

- Pana asystenta Dawida Marcina MACIEJEWSKIEGO,

- Pani asystent Justyny Ewy Mazur-K WIDZINSKIEJ,

- Pani asystent Moniki Anny MICHALUK,

- Pana referendarza F.ukasza MRUGALY,

- Pana asystenta Jakuba Henryka MUSZYNSKIEGO,

- Pani asystent Matgorzaty Marii PAKOWSKIEJ,

- Pana asystenta Lukasza PIOTROWICZA,

- Pani starszy referendarz Izabeli Katarzyny PRZYBYLINSKIEJ,
- Pana asystenta Marka Tomasza RAFALKO,

- Pani asystent Anny RAKOWSKIEJ-BOGDAN,

- Pani asystent Agnieszki Magdaleny RICHERT,

- Pani referendarz Elizy Teresy SALKOWSKIEJ-CICHOSZ,
- Pani asystent Doroty SLOWIK,

- Pani referendarz Justyny Teresy SOCHY,

- Pani asystent Anny SOJKOWSKIEJ,

- Pani asystent Doroty WIERZBOWSKIEJ,

- Pani radcy prawnej Anny Ewy ZAKRZEWSKIEJ-ZARZYCKIE].

Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila
umorzy¢ postepowanie wobec kandydatur:
- Pani referendarz Aleksandry Doroty KONKEL,
- Pana asystenta Wojciecha MAGRYTY,
- Pani asystent Katarzyny Anety SIKORSKIEJ,
- Pani referendarz Matgorzaty Ewy USZACKIEJ.



UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Wejherowie,
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 854, zgloszonych zostalo trzydziesci

osiem, wyzej wskazanych, kandydatur.

2. Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 9 wrzesnia 2013 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa Kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Wejherowie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 854,
postanowit jednoglosnie nie rekomendowac¢ Radzie zadnej kandydatury, a jedynie wskazaé
Radzie Kandydatury Pani asystent Moniki Anny Michaluk oraz Pana referendarza Tomasza
Ryszarda Robaka (5 glosow ,,za”).

3. O terminie posiedzenia Zespolu zostala zawiadomiona Krajowa Rada Prokuratoréw oraz
Krajowa Rada Radcéw Prawnych, gdyz na stanowisko sedziowskie swojg kandydature
zglosily osoby wykonujgca zawdd prokuratora i radcy prawnego — Pan prokurator Adam
Klawikowski oraz Pani radca prawny Anna Ewa Zakrzewska-Zarzycka. Nie stawil sie
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury ani przedstawiciel Krajowej Rady Radcow

Prawnych (prawidlowo powiadomieni).

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Pana referendarza Tomasza Ryszarda Robaka. Rada uznata, ze z dwdoch wskazanych
kandydatur, Pan referendarz Tomasz Ryszard Robak zashiguje na wyzsza ogélna ocene niz
Pani asystent Monika Anna Michaluk i pozostate kandydatury zgtoszone w niniejszym

postepowaniu.



2. Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma za
zadanie wybra¢ najlepszego sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatéow
z uwzglednieniem przede wszystkim kwalifikacji biorgcych udziat w konkursie Kandydatéw
i kryteriow wyrazonych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz majgc na uwadze warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Kandydatura Pana referendarza zostala, po
wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci, oceniona jako najlepsza. Krajowa
Rada Sgdownictwa uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym Kandydatem
sposrod wszystkich osoéb ubiegajacych si¢ o przedmiotowe stanowisko jest Pan Tomasz
Ryszard Robak, a faczna ocena tej kandydatury jest takze wyzsza niz wskazanej przez Zespot
Pani asystent Moniki Anny Michaluk. Znajduje to potwierdzenie w Jego dotychczasowym
dorobku zawodowym pozytywnie ocenionym przez sedziego opiniujgcego oraz Ministra
Sprawiedliwosci, a takze przez srodowisko sgdziowskie w trakcie glosowan na Kolegium

i Zgromadzeniu Ogdélnym.

3. Pani Monika Anna Michaluk uzyskata wyrdzniajgca ocene kwalifikacji wizytator ds.
cywilnych Pani sedzi Teresy Karczynskiej-Szumilas, ktéra wyrazila poglad, Zze sposob
wykonywania przez Kandydatke dotychczasowych obowigzkéw asystenta sedziego, Jej cechy
osobowosci, bardzo duza wiedza i wykazana umiejetnos¢ stosowania jej w praktyce oraz stale
i systematyczne jej pogiebianie w pelni uzasadniaja wniosek, ze prawidlowo wykonywaé
bedzie obowiazki sedziego. Sedzia wizytator podkreslila takze, ze w zgodnej opinii sedziow
wspolpracujacych z Pania asystent Monika Anng Michaluk zostata Ona scharakteryzowana
jako osoba odznaczajgca si¢ wysoka kulturg osobista, spokojem oraz wlasciwym sposobem
relacji ze wspdtpracownikami.

Niezaleznie od powyzszego Pani Monika Anna Michaluk ukonczyta, w 2006 r., studia
z oceng bardzo dobrg i pierwsza lokatg na roku oraz zdata, w 2010 r. egzamin sedziowski
z oceng dobrg plus. Ukonczyla rowniez studia podyplomowe w Wyzszej Szkole Biznesu
1 Administracji w Gdyni (kierunek Fundusze Unii Europejskiej), a aktualnie jest uczestniczka
studiéw doktoranckich w zakresie prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego (Katedra Prawa Gospodarczego Publicznego i Ochrony Srodowiska). Jest autorka
publikacji z zakresu prawa cywilnego i ekonomii. W okresie od 18 wrzesnia 2001 r. do

30 czerwca 2005 r. i w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. pracowata jako



referent stazysta, protokolant sadowy, starszy protokolant sgdowy i sekretarz sgdowy
w Sadzie Rejonowym w Gdansku. Od 10 lipca 2006 r. do 30 kwietnia 2008 r. pracowata na
stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym Gdansk-Péinoc w Gdansku, zas z dniem
1 maja 2008 r. zostata zatrudniona na stanowisku asystenta sgdziego w Sadzie Apelacyjnym
w Gdansku, gdzie pracuje do chwili obecne;.

Pani Monika Anna Michaluk uzyskata wysokie poparcie Kolegium Sgdu Okregowego
w Gdansku (5 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw”) oraz trzeci wynik na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Se¢dziow Okregu Sadu Okregowego w Gdansku (31 gloséw ,,za” przy

45 glosach ,,przeciw” i 3 glosach ,,niewaznych”).

4. Pan Tomasz Ryszard Robak uzyskal bardzo dobrg ocene kwalifikacji wizytatora ds.
egzekucyjnych Pana s¢dziego Jarostawa Urbana, ktory stwierdzil, ze posiada on bardzo dobre
przygotowanie do wykonywania obowigzkéw sedziego. Oprocz wysokiej wiedzy
merytorycznej na podkreslenie zashiguje bardzo szerokie do$wiadczenie praktyczne w pracy
asystenta 1 referendarza (sprawy karne, sprawy cywilne, w tym egzekucyjne,
wieczystoksiggowe). Opiniowany sprawdzit si¢ na kazdym z dotychczasowych stanowisk
pracy, w kazdym z wydziatéw w ktoérych $wiadczyl prace, zarowno w zakresie wykonywania
powierzonych obowigzkow, jak i w zakresie organizacji czy ulozenia wspolpracy z sedziami
1 innymi pracownikami sadu. Jest osobg bardzo zaangazowang w prace, a przy tym stale
podnosi swoje kwalifikacje. Prezentuje wysoki poziom merytoryczny, osiaga bardzo dobre
wyniki ilosciowe, cechuje go samodzielnosé, odpowiedzialnos¢é i wysoka kultura osobista.
Zdaniem sedziego wizytatora Pan Tomasz Ryszard Robak zastuguje na powolanie na
stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Pan Tomasz Ryszard Robak ukonczyt takze, w 2002 r., Katolicki Uniwersytet
Lubelski z oceng bardzo dobra (uzyskal tytul magistra prawa kanonicznego), Uniwersytet
Gdanski w 2003 r. (uzyskat tytul magistra prawa z oceng dobrg). Nastepnie, w 2005 r.,
ukonczyt Studium Podyplomowe w zakresie Handlu Zagranicznego na Wydziale Ekonomii
Uniwersytetu Gdanskiego z wynikiem dobrym i Studia Podyplomowe w zakresie Prawa
Wiasnosci Intelektualnej na Wydziale Zarzgdzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. Pan Tomasz Ryszard Robak zdat egzamin ETS TOEFL
potwierdzajacy dobra znajomos$¢ jezyka angielskiego oraz zlozyl, w 2008 r., egzamin

sgdziowski z oceng dobrg plus (z praktyk w ramach aplikacji uzyskal jedynie dwie oceny



dobre, jedna z plusem, za$ z wszystkich pozostatych oceny bardzo dobre). W okresie od
1 lutego 2005 r. do 19 kwietnia 2009 r. pracowal w charakterze asystenta sedziego w Sadzie
Okrggowym w Gdansku. Od 20 kwietnia 2009 r. do chwili obecnej jest referendarzem
sagdowym w Sadzie Rejonowym w Wejherowie.

Pan Tomasz Ryszard Robak uzyskal poparcie Kolegium Sadu Okrggowego
w Gdansku (7 gloséw ,,za”) oraz drugi wynik na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Gdansku (33 glosy ,,za” przy 43 glosach ,przeciw”

i 3 glosach ,,niewaznych”.

5. Pani Justyna Ewa Mazur-Kwidzinska, ktéra uzyskata najlepszy wynik na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Gdansku, zostala na
przeprowadzonym wczesniej posiedzeniu Zespolu czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
zarekomendowana na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym w Tczewie.

W procedurze konkursowej dotyczacej obsady wolnego stanowiska sedziowskiego
w Sadzie Rejonowym w Tczewie (obwieszczonego w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 795)
Krajowa Rada Sgdownictwa uchwata nr 447/2013 z 13 wrzesnia 2013 r. postanowita
przedstawi¢ kandydatur¢ Pani asystent Justyny Ewy Mazur-Kwidzinskiej z wnioskiem

o powolanie.

6. Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage wysokie kwalifikacje oraz wysokie
poparcie Srodowiska sedziowskiego kandydatury Pana referendarza Tomasza Ryszarda
Robaka, ktory poza jednoglosnym poparciem w glosowaniu na Kolegium, uzyskat takze
bardzo dobry wynik na glosowaniu przez Zgromadzenie Ogdlne (wyzszy wynik uzyskala
jedynie Pani asystent Justyna Ewa Mazur-Kwidzifiska).

Uwzgledniajac takze uzyskane przez poszczegdlne kandydatury oceny kwalifikacji
oraz zdobyte doswiadczenie zawodowe Pan referendarz Tomasz Ryszard Robak zostat
oceniony najwyzej sposréd wszystkich kandydatow biorgcych udzial w niniejszej procedurze,
uwzgledniajgc niecelowos¢ przedstawiania z wnioskiem o powolanie Pani asystent Justyny
Ewy Mazur-Kwidzinskiej.

Pozostali Kandydaci nie spelniajg tak dalece kryteriow z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. jak— Pan

referendarz Tomasz Ryszard Robak.



7. Pani referendarz Aleksandra Dorota Konkel, Pan asystent Wojciech Magryta, Pani
asystent Katarzyna Aneta Sikorska oraz Pani referendarz Malgorzata Uszacka cofneli
swoje zgloszenia. Wobec tego postgpowanie wobec Tych kandydatur nalezalo na podstawie

art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa umorzy¢ jako zbedne.

8. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 13 wrze$nia 2013 r. na kandydature:

— Pana Tomasza Ryszarda ROBAKA oddano 13 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
jednym glosie ,,wstrzymujacym si¢”, udzielajac Jego kandydaturze poparcia bezwzgledng
wickszoscig glosow,

— Pani asystent Emilii Marii BERTRAM-JESCHKE nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 5 glosow ,,przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Beaty Magdaleny BLADOWSKIEJ nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani referendarz Anny BOSIACKIEJ nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»~przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Eweliny DABRZAL-ZALEWSKIEJ nie oddano glosow ,,za”, oddano
natomiast 1 glos ,,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Natalii FIEREK nie oddano glos6w ,,za” ani ,,przeciw”, przy 14 glosach
~wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pani asystent Katarzyny GAJDY nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani referendarz Marzeny Marii GANCARZ nie oddano gloséow ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



- Pani asystent Beaty Ewy GLUSZAK nie oddano gloséw ,,za”, ani ,,przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiegkszosci glosow,

- Pana referendarza Macieja HELMINA nie oddano gloséw ,,za”, ani ,,przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Marii Anny JAROCH-WASOWSKIEJ nie oddano gloséw ,,za” ani
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana prokuratora Adama KLAWIKOWSKIEGO nie oddano glosow ,.za”, oddano
natomiast 2 glosy ,,przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki KNUT nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 14 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pani asystent Malgorzaty Elzbiety KOT nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki Joanny KOZIUTO nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani referendarz Karoliny Anny KOZE.OWSKIEJ nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Karoliny Marii LIDZBARSKIEJ nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

- Pana asystenta Dawida Marcina MACIEJEWSKIEGO nie oddano glosow ,,za”, oddano
natomiast 1 glos ,,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pani asystent Justyny Ewy Mazur-KWIDZINSKIEJ nie oddano gloséw ,za” ani
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Moniki Anny MICHALUK oddano 1 glos ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymagane;j
bezwzgledne] wigkszosci glosow,

- Pana referendarza Lukasza MRUGALY nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Jakuba Henryka MUSZYNSKIEGO nie oddano glosow ,,za” ani
»przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Malgorzaty Marii PAKOWSKIEJ nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana asystenta L ukasza PIOTROWICZA nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pani starszy referendarz Izabeli Katarzyny PRZYBYLINSKIEJ nie oddano gloséw ,,za”,
oddano natomiast 5 gtosow ,,przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie
czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pana asystenta Marka Tomasza RAFALKO nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Anny RAKOWSKIEJ-BOGDAN nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki Magdaleny RICHERT nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej

bezwzgledne] wigkszosci glosow,



- Pani referendarz Elizy Teresy SALKOWSKIEJ-CICHOSZ nie oddano gloséw ,,za™ ani
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Doroty SEOWIK nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszoscei glosow,

- Pani referendarz Justyny Teresy SOCHY nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosei glosow,

- Pani asystent Anny SOJKOWSKIEJ nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw”, przy 11 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Doroty WIERZBOWSKIEJ nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;
wigkszosci gloséw,

- Pani radcy prawnej Anny Ewy ZAKRZEWSKIEJ-ZARZYCKIEJ nie oddano gloséw
»Za”, oddano natomiast 1 glos ,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujgcych sie”,
w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

”

— jednogtosnie, 13 glosami ,za”, postanowiono umorzyé postepowanie wywolane
zgloszeniem Pani Magdaleny DROBNIK-OTREBY,

— jednogtosnie, 14 glosami ,za”, postanowiono umorzy¢ postgpowanie wywotlane
zgloszeniem Pani referendarz Aleksandry Doroty KONKEL, Pana asystenta Wojciech

MAGRYTY, Pani asystent Katarzyny Anety SIKORSKIEJ.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu

Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.
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Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192).

/_fBrzewodmczafcy

Pad

. Krajowe] R%‘y Sadownictwa
f \
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